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はじめに
　神聖ローマ皇帝フェルディナント 1 世（1503 年 3 月 10 日 ~1564 年 7 月 25 日）は皇帝カール
5 世より 3 歳年下の弟である。フェルディナントはカールのもとで帝国統治の代理を務め、皇帝
の名代であると同時にオーストリア大公として帝国議会の審議にも加わり、帝国政治に大きく関
与した。彼は 1530 年カール 5 世により「ローマ王」に推挙され、皇帝の後継者と目されること
になった。しかし、1547 年プロテスタントとのシュマルカルデン戦争後、戦勝者カール 5 世は
息子フェリペ 2 世を後継にしようとした。だが、フェルディナントや甥マクシミリアンにくわえ
帝国諸侯の支持を得られず、1549 年フェルディナントとその子孫の帝位世襲が取り決められた。
その後、カールが 1556 年に事実上退位し、1558 年 3 月にフランクフルト・アム・マインの選定

























　フェルディナントの研究の画期となるのは、1830 年代の史料編も含めて 9 巻からなる F・ブッ
ホルツによる浩瀚な伝記である（3）。フェルディナントをオーストリア・ハプスブルクの祖とし
て記述し、その新奇性を示した。これに対し、L・v・ランケは宗教改革の展開を許したフェルディ































































その「次の帝国議会」の主導も、カールは 1554 年 6 月フェルディナントに委任した。フェルディ
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た、いわゆる聖職者留保 religions Vorhalten である（20）。さらに 11 条は宗教上の理由による領民
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　実際の討議では、信仰問題は 9 月 30 日以降、選定侯部会と諸侯部会共同の宗教委員会
Religionsausschuss が開催された。そこではアウクスブルク宗教平和で組み込まれた「聖職者留
保」をプロテスタントが議決から削除するよう求めて論争となった（23）。さらにこれに関わる領
邦君主の「宗派選択の自由 freistellung」も議論の的となった（24）。交渉が膠着すると、11 月 23




議と主張は、1556 年 12 月 11 日の宗教委員会での各発言が新旧両派の主張を代弁している（26）。
　まず選定侯トリアー大司教が、1530 年代以降の帝国議会で繰り返されてきた信仰問題解決の
四つの方法を示し、いずれも実らなかったことを指摘した。すなわち第 1 が全体公会議の道で定
































































































いは最終的に達成されない場合にも das im fahl, die vergleichung der strittigen Religion sich 








リストにかなう公会議 General freyen, Christlichen Concilij der ordenlichstd vnd richtigist, von 
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1558 年 2 月 14 日からフランクフルト・アム・マインで開催された選定侯会議において皇帝の選
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挙協約の審議に続いて、教皇の皇帝承認妨害の動きに対して彼らの意見を求めた（52）。
　これを受けて、8 月 5 日ケルン大司教は教皇による対立皇帝擁立に注意を喚起した。ファルツ
は教皇の権威を否定して、皇帝は教皇と一致する必要なしと進言した。ザクセン選定侯も、教皇





れる。同様の進言は皇帝顧問官ザイドも行っている。彼は 3 月フェルディナント 1 世に対し、教
皇庁からの報告を待ってからであるが、交渉と法によってフェルディナントがローマ王として
カール 5 世の後継となっていることを主張すべきだとし、それでも教皇が理にかなわぬ廃位を威




























































　その後、一連の意見聴取と審議を経て、5 月 26 日に皇帝から公会議による解決を図りたいと
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　8 月 19 日に朗読された帝国議会議決から信仰問題に関する内容を確認しておこう（71）。

























　1559 年 8 月 18 日、教皇パウルス 4 世が死去し、年末にピウス 4 世が選出され、翌年早々に即
位した。選出に先立って 9 月 8 日、枢機卿団は後継の教皇の課題として全体公会議か他のふさわ
しい手段によって異端を除去し、教皇庁を改革することなどを保証することを選挙公約とし、皇
帝にも報告されている（72）。フェルディナント 1 世は、9 月 30 日使節を通じて枢機卿団に対し彼










　これにはフランスとスペインとが 1559 年 3 月にカトー・カンブレジの和平を結んでイタリア
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　ピウス 4 世は 1560 年 3 月 25 日付けで公会議を開催するとした。これについてフェルディナン
ト 1 世が開催に同意したが、場所と時期の決定には時間を要すると表明したのを受けて、教皇特
















とも 1 年間の延期を求める。その理由として事前に除去すべき 6 点の障害をあげる。
　第 1 は戦争の終結で、公会議はキリスト教世界の平和が重要な前提である。これはカトー・カ











































　帝国では、皇帝以下、新旧両派ともトレント公会議の継続に反対したが、ピウス 4 世は 11 月
15 日ならびに 29 日付けの公会議招集の教皇勅書で、トレント公会議の再開とするかについて、
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　1561 年 2 月 14 日に 2 人の公会議への教皇使節を任命したことにより、教皇は公会議の計画を
確定したことを示した（88）。公会議議長がトレントへ出発したことがさらに教皇の意志を明確に
したが、しかし、教皇は 3 月 5 日使節を通じて皇帝に、まだ会議は開催されない、と弁明した。
理由は、教皇はドイツの司教たちの反応を待ちたいからだとしている（89）。






















































































しかし、これは教皇の特免そして教皇の首位権を否定するものだと教皇庁が反対し、4 月 20 日
の投票をもって教皇はそれ以上議論を続けることを禁じていた。これはイタリアやスペインから
出されていた改革要請に応じたもので、皇帝の「改革陳述書」はこの審議に間に合わなかった。









　ピウス 4 世はすでに自ら改革に着手しており、1 月にはより厳格化すると数度表明していた。
しかし、教皇の表明にも関わらず、教皇特使が世俗権力からの改革提案に抵抗していることから、
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　1563 年 5 月 7 日からインスブルックで行われたフェルディナント 1 世と教皇側のモローネの








































































討論会の不首尾を受けて信仰和解の方策が手詰まりとなるなか、1559 年の審議は 1557 年の議決





ル 5 世と違い、フェルディナント 1 世は皇帝権をドイツ帝国に根付かせたとするが、他方で、即
位にあたり介入してきた教皇に対して、フェルディナント 1 世がプロテスタントも含めて諸侯と
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